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ROCNIK 29 1/1981
STUDIE

K CHARAKTERISTIKE POVEROVEHO ROZPRAVANIA'

DUSAN RATICA

Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Uvodom treba poznamenat, Ze §tidium
nerozpravkovych zénrov lIudove] prozy
nachiadza okrem iného svoje opodstat-
nenie jednak v dolezitosti problému od-
halenia mechanizmov genézy ustnej
epickej tvorby, k riefeniu ktorého ndm
samo prinaSa mnoho konkrétnych fak-
tov, a jednak v naliehavej potrebe ve-
decky skimat v8etky javy nachadzajuce
sa v zornom poli sucasnej folkloristiky.
Je zasluhou prave posledného vyvino-
vého obdobia tejto vedy, Ze sa pozornost
upriamila aj tymto smerom, a Ze sa ne-
rozpravkovym epickym Zanrom dnes
dostava adekvatne spracovanie; mame
na mysli najmd Zanre humoristického
rozpravania, rozpravania zo zivota ¢i
spomienkového rozpravania. Zda sa
vsak, Ze Specidlne spracovanie, predo-
vietkym v zmysle konkrétnych rozbo-
rov poetiky, s$tylu, kompozicie a pod.,
si vyzaduje tiez poverové rozpravanie,
ktoré sa v tomto prispevku pokusime
charakterizovat aspon 2z niektorych
aspektov.

Jednym zo zakladnych metodologic-
kych postulatov fungovania kazdej vedy
je ¢o najkomplexnejsi systém pojmov,
odrazajucich tu c¢ast reality, ktorej Stu-
dium je danej vede vlastné. To plati,
podla nasho ndzoru, v plnej miere tiez
o folkloristike, kde do6lezitou otazkou
pri skiimani nerozpravkovych prozaic-

kych Zanrov je prave vSeobecné vyme-
dzenie jednotlivych druhovych pojmov
tychto zanrov, ¢innost, ktora implikuje
okrem generalizicie aj simultannu ana-
lyzu a syntézu konkrétnych informacii
o skimanom predmete.

Zda sa, Zze koncepcia, v ktorej sa pod
pojem ,,povéreé¢né povidky* subsumuju
,drobné rozpradvania o zazitkoch roz-
pravaca alebo jeho znamych, ¢i predkov,
v ktorych hrdinu vystra8il neobvykly
prirodny jav, stretnutie s neobvyklym
¢lovekom, do8lo k durazu alebo smrti
a pod.“,2 najviac vystihuje podstatu
zanru poverového rozpravania a zaroven
zodpoveda aj materidlu, ziskanému su-
¢asnym folkloristickym vyskumom. ,,Do-
lezité pritom je, Ze vSetky tieto udalosti
sa pripisuju poésobeniu nadprirodzenych
sil.“? Zatial &o sa vymedzenia pojmu na-
mi sledovaného zanru v podstate zhodu-
ju, jestvuje v slovenske]j folkloristike ur-
¢ita terminologicka nejednotnost pri o-

znacovani tohto druhu tstnej slovesnosti;

mame na mysli konkrétne terminy —
rozprdvky o nadprirodzenych bytostiach,
potom povesti s najrozliénejSimi- latka-
mi, ako povesti bajoslovné o Skriatkoch,
zmokoch, smrtke, wvilach, wvodnikovi
a pod., dalej termin démonologické roz-
pravky, s ktorym sa bolo mozné stret-
nuf este v nedavnej minulosti.* Termin
poverové rozprdvanie ma podla nasho
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nazoru oproti spomenutym terminom
vyhodu najméd v tom, Ze nelokalizuje
tento zaner v nadradenom rodovom sys-
téme (vo vzfahu druh-rod), neradi ho
napr. k rozpravke, ¢i povesti, s ktorymi
ma viaceré meritérne diferencujice
vlastnosti (pritomnost doérazu na viero-
hodnosf rozpravaného, éastd improviza-
cia, dalej absencia rozpravkovej kano-
nizacie, ustalenych tvodnych a zaverec-
nych formil, loci communes a pod.), ale
priraduje ho k druhom dnes mimoriad-
ne zivym a frekventovanym, k roz-
pravaniu zo Zivota a spomienkovému
rozpravaniu, s ktorymi ma viaceré for-
malne i obsahové analégie. Ide najmi
o skutoénost, Ze obsah tychto rozprava-
ni (podobne ako u memoratov) podava
sa ako priama alebo sprostredkovana
skutoénosf, ¢i zazitok; realizmus (na-
priek vyskytu nadprirodzenych bytosti
a sil, ktoré zasa patria k realite Tudové-
ho svetondzoru) je teda vyznacnou ¢r-
tou oboch uvedenych Zzanrov. Pravda,
okrem zhdéd u porovnavanych druhov
vystupuju tiez odlisnosti, ktoré konsti-
tuuju ich druhovil existenciu (spomen-
me len, Ze nametova Sirka memoratov
sav pripade poverového rozpravania
obmedzuje na aktualne prvky ludove]
viery, dalej je tu dejovost ako procesu-
dlna napln témy® poverovych podani,
ktora u memoratov nie je nevyhnutna
a pod.).

Zdéa sa ndm teda, Ze termin poverové
rozprdvanie nielenze relativne najlepsie
vystihuje podstatu daného Zanru, ale
zaroven vyjadruje i jeho druhovi au-
ton6miu, ako aj jeho pribuznosf so Zan-
rami, ktoré mu v systéme Iudovej prozy
stoja najblizsie.

Aj pri letmom pohlade na texty za-
chytenych poverovych podani vystupi
do popredia ich Specifickost v pomere
k ostatnym prozaickym Zanrom ustnej
slovesnosti. Objektom ich zobrazenia su
javy (predstavy) Iudovej viery, nesuce
vo svojej podstate casto velmi hmlisty
a nejasny vzfah k okolitej realite. Ako
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teda chépatf v tomto pripade odraz rea-
lity v zmysle tedrie umeleckého odrazu?
Podla nédSho nazoru treba pojem odrazu
(ktory sa v sucasnosti chiape nie ako ne-
stranna , kopia“ skutocnosti, ale ako
dialektickd syntéza dvoch vrstiev, z kto-
rych ,,jedna ndm prezentuje bytie pre-
stupené tvorivym subjektom, druha
tvorivy subjekt prestupeny bytim“")
v pripade poverového rozpravania dopl-
nif pojmom metamorfézy a fixacie. Pod
prvym rozumieme historickd premenu
reality na poverové javy (antropomorf-
né, ¢i abstraktnej$ie zobrazenia rozlic-
nych prirodnych sil a Zzivlov), a dalej
premenu, mobilizaciu tychto javov na
sujet, ich integraciu do konkrétneho
slovesného utvaru (tu uZz ide o odraz
premeneného). Fixaciou rozumieme zasa
fakt zachytenia, ,znehybnenia“ niekto-
rych predstdv, ktoré dnes uz z bezného
zivota pomaly miznd, v slovesnej forme.
Oba pojmy potom implikuju aj skutoé-
nost tradicie, ktora je v obsahu i forme
tohto Zanru nespornym javom.
Uvedieme eSte niekolko poznamok
k vysledkom analyzy textov zachytenych
poverovych podani: ide tu najmé o moz-
nosti charakteristik Stylu a kompozicie
daného folklérneho druhu. Z hladiska
Stylistického predstavuje poverové roz-
pravanie hovorovy slovesny utvar; jeho
atributmi je dasto sa vyskytujuca si-
tuadénost prejavu, vseobecnost a pribliz-
nosf vo vyjadreni (i ked casty je aj opak,
uvadzanie konkrétnych faktov). Urcitou
,,oficidlnostou® pristupu informatora
k vyskumu potlaéa sa sukromnost
a konverzacnost prejavu (napriek tomu
sa v8ak casto dostavaju na povrch)
a taktiez tendencia k stru¢nosti.’? Rele-
vantny je v obsahu daného Zanru vyskyt
prirovnani, paralelizmov a symbolov, no
tieZ zdanlivych metaforickych personi-
fikéacii; napr. postava Zaby-bosorky, resp.
macky-bosorky nie je vyjadrenim obraz-
nej myslienky, ale prezentaciou ,reali-
ty“ z hladiska T'udového svetonazoru.
Styl poverového rozpravania mozno



pomerne pregnantne charakterizovat po-
mocou systému vyrazovych kategorii,
ktorého aplikdcia umoznuje odhalenie
novych kvalit textu z hladiska jeho
funkénosti.® ,,Zisfovanim jednotlivych
vyrazovych kategérii postupne urcuje-
me Zanrova a funkéni povahu daného
textu, t. j. jeho §tyl.“9 Z tohto aspektu
teda poverové rozpravanie predstavuje
vo vSeobecnosti slovesny utvar s pre-
vazne ikonickou intenciou; vo svojej
pomerne zlozitej vyrazovej Strukture ma
viac zhodnych ¢rt s umeleckou sloves-
nosfou (frekvencia kategérie dejovosti,
explicitnosti a najméd kontrastu), a ten-
denciu k estetickej hodnotnosti (kategd-
ria miery vyrazu). Z prizna¢nych vlast-
nosti poverového rozpravania podla
nasho nazoru relativne treba chapaf ka-
tegoriu absurdity a iracionality — ne-
zmyselnosf, resp. iraciondlnost tychto
podani sa v prostredi, v ktorom fungu-
ju, nepocituje, a je skor dosledkom po-
rovnania s inymi Kkritériami wvalidity
informacie, pripadne inym socialnym
prostredim (pravda, dnes je uz situacia
aj v tomto smere omnoho diferencova-
nejsia).

Kompoziéne!® poverové rozpravanie
predstavuje sujetovy tektonicky sloves-
ny utvar; jeho sujet sa najcastejSie roz-
vija postupom ab ovo a obsahuje vSetky
zakladné komponenty schémy sujetovej
Struktury  (expozicia-zapletka-rozuzle-
nie). Medzi Cdcinitele retardujuce dej
mozZno, okrem pomerne frekventovanych
epizdd a digresii, zaradit tiez ¢asté opa-

POZNAMKY

1 Prispevok bol vypracovany na zaklade
vysledkov vlastnej diplomove] price Po-
verové rozpravanie (Analyza zZanru), kto-
ra bola obhdjend na KEF FFUK v roku
1978. Materidlovym podkladem boli vy-
skumy suéasnej ludovej prézy v okrese
Senica nad Myjavou, pri¢om okrem vlast-
nych vyskumov boli pouZité vvyskumné

kovanie slov, viet alebo vetnych usekov,
ktoré byva neraz vSeobecnym prizna-
kom Tudovej prozaickej dikcie.

Celkove mozno konstatovaf, ze kym
fabulu poverového rozpravania tvoria
rozliéné pribehy o konkrétnych i ab-
straktnejsich javoch Iudove]j viery (v us-
tach rozpravacéov ¢asto vlastnych alebo
sprostredkovanych zazitkoch), pohybuje
sa sujet tychto podani od kratkych a ne-
rozvinutych foriem (zrozumitelnych
mnohokrat iba z kontextu) k relativne
plne rozvinutym tvarom.

V tejto suvislosti treba eSte pripome-
nuf, Ze finalna podoba toho-ktorého roz-
pravania, teda v istom zmysle aj jeho
styl a kompozicia, je vo velkej mie-
re zavisld od psychickych vlastnosti a
schopnosti konkrétneho rozpravaca (ide
tu podla nas predovsetkym o konfigura-
ciu imaginativnosti a logickosti, extra-
vertnosti a introvertnosti, dalej nazory,
zalubu v rozpravani a pod.); tradicia
sice moze obsahovaf relativne uzavreté
namety, motivy, ¢ pravidla ich produk-
cie a prezentacie, aviak konkrétne pre-
vedenie je zasa vzdy individualne, de-
terminované osobnostnymi parametrami
urcitého respondenta.

Cielom nasho prispevku nebola (a ani
nemohla byf) hlbsia a dékladnejsia ar-
gumentacia uvedeného, ale skor snaha
o naértnutie niektorych otazok, ktorych
rieSenie pri konkrétnych charakteristi-
kiach a rozboroch uréitého prozaického
folkléorneho Zanru povazujeme za dole-
zité.

elaboraty G. Kanderovej, I.. Kodarko-
vej, M. Sigmundovej a A. Manna.

2 Ceskoslovenska vlastivéda IIL,
kultura. Praha 1968, s. 280,

3 Tamtiez.

4 Prvé dva terminy sa vyskytujiu v préci
MELICHERCIK, A.: Slovensky folklér;
In: Slovenska vlastiveda II. Bratislava

Lidova
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1943, s. 297, 209, Posledny termin mozno
najst v neskoriej autorovej praci Sloven-
sky folklér., Chrestomatia. Bratislava
1959.

Material ziskany recentnymi vyskumami

Tudovej prézy v okrese Senica nad Myja-

vou (obce Cerova—Lieskové, Cadov, Dojé,

Dubovce, Hlboké, Hradiste pod Vratnom,

Jablonica, EKunov, Osuské, Popudinské

Mocidlany, PrietrZ, Prievaly, Radofovce,

Sobotiste, Sotina-Senica, Trnovec) vyka-

zuje v zanri poverového rozpravania ta-

kéto tematické rozdelenie: rozpravania

o stradidlach — 32%,, o bosorkach, vet-

coch a veStkyniach — 25Y%,, o rozliénych

zédhadach — 15%,, o svetielkach-raraskoch

— 13 %, o revenantoch — 7%, a o ¢ertoch

— 5%,. Zvysna ¢asf su podania zastipené

1%, a negpakované rozpravania.

6 SABOUK, S.: Uméni, systém, odraz. Pra-
ha 1973, s. 25. Podobne GUSEV, V. Je.:
Estetika folkloru. Praha 1978, s. 85. Autor
vyjadruje tufo skutoénosf slovami: ,V
procese odrazania skutoénosti v umeni
tvori objektivna skutoénosi a (vo filozo-
fickom zmysle tohto slova) subjektivny
vziah k nej nerozluéni dialekticku jed-
notu.”

Iste by bolo mozné namietnuf, Ze pro-
fesionalne umenie (v nasSom pripade lite-
ratira) predstavuje v pomere k folkloru
z viacerych aspektov esencidlne odlisny
kultirny jav, a Ze vyluéne literarnoved-

[#7]

K XAPAKTEPUCTHUKE NOBEPHUHA

Peszione

B crartbe anTtop KpaTKo XapakTepH3yeTr no-
Bepbsl B YCTHOM HSJOMEeHHH ¢ TOYKH 3peHHHA
MOHATHSA, CONEPIKAHHS, CTHAA H KOMMOZHLHH
3TOr0 ABTOHOMHOTO BHAA YCTHOIO MHYCCKOTO
TBOpUECTBA. 3/ieChb OH HCXOAHT H3 KOJJEK-
THBHEIX H COOCTBEHHBIX HCCJeL0BaHHil (oJib-
KJIopa B ulecTHaauatu aepepusx pafiona Ce-
Huua-naa-Musipoii, rie KoJHyecTBEHHbIe NPO-
NMOPUHH TMOJYUEHHOTO MaTepHaja YKa3bBaloT
Ha DOAbIIYIO 4acTOTY 3TOrO aHpa u B Ha-
cTosillee BpeMsi (9To KacaeTcst Ty1aBHbIM 00-
pasoM camoro crapilero nokojeHus HH(OP-
MATOPOB).

B oTHOmeHWH TNOHSITHA [aHHOTO KaHpa
dBTOD HPHBO,EI.I{T MHOTOUYHCJEeHHBIE ﬂpf}rMEHThI
B TOJb3Y TepMHHA ,paccKas3blBaHHe nNoBe-
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ny pristup k tomuto javu ,vyluéuje moz-
nost poznat Specifickost folkléru...” (c.d,
5. 88). Aviak napriek tomu sa domnieva-
me, Ze pri interpretacii Iudovej prozy je
moZzné (doslednym akceptovanim Specifi-
ka folklérnej tvorby, komunikéacie a pod.)
vyuzif niektoré pojmy literarnej vedy,
resp, lingvistiky., Vychadzame najmi zo
skutoénosti, Ze niektoré, zdanlivo aZ pri-
lisné zhody medzi zakonitostami sloves-
ného folklérneho a literarneho zobrazo-
vania nepredstavuju chybny pristup k a-
nalyze materidlu, ale skor ,logicky do-
sledok toho, Ze v Tudovej slovesnosti ako
prapdvodnej podobe literatiry sa obja-
vuju zdkonitosti literarneho zobrazovania
v najelementarnejfej forme“. (MARCOK,
V.: Povaha folklérneho estetického wzia-
hu ku skutotnosti. Slov. Narodop., 23,
1975, 5. 368.)

7 Pojmoslovie pouzité z price MISTRIK,
J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratisla-
va 1970.

8 Vychadzame najmi =z prac Frantiska
MIKU: Text a §tyl. Bratislava 1970; Od
epiky k lyrike, Bratislava 1973 a Rozbor
folklérneho textu. Slov. Narodop., 21, 1973,
5. 605—612,

9 MIKO, F.: Rozbor folklérneho textu, e. d.,
5. 607,

10 Terminologicky vychddzame z publikacie
HRABAK, J.: Poetika. Praha 1973.

puii'; ¢ acnexra comepryKaHMs ABTOP MBITACT-
csl BBIPA3UTh CHelH(HIHOCTL paccMaTpHBae-
MOTO BHJIA YCTHON CJOBECHOCTH He TOJBKO
MOHSITHEM ,,0TPaKEHHE PeaJbHOCTH®, HO H T10-

nsataeM ,Meramopgosn” (1. HcTOpHUECKOE
npeppallenne  peatbHOCTH B TIOBEDbA,
2. nmepemeHa, MOOHJIH3ALHA ITHX sABJe-

HHI B CIOMKeT CJoBecHOH gopmauun U pHKca-
UHSA TpeAcTaBJeHHH, KOTOpble HCYe3aioT H3
NOBCeIHEBHOI KU3HH, B CJOBecHOit dopme).
Ctuab pacckasblBaHHsi NOBepPHH aBTOP
aHaJH3upyeT M NPH TOMOIM CHCTeMBl KaTe-
FOPHil CPENCTB BHIPAYKEHUS — C ITOH TOYKH
3peHHst JAHHBI BHI TpeacTasBaser cobol
cnaoBecHy10 dopManuio ¢ npeobyajganneM H30-
OpasuTe/bHON HMHTEHUHH, Koropas He 006xo0-



auTest Oe3 4epT, COBNAjAIOMIUX ¢ XYH0XKect-
BeHHOIT CJ0BecHOCThIO (ynotpebiaeHHe Karte-
FOPHH CIOZKETHOCTH, SKCIIMKALHH, KOHTpacTa,
WIH e Mepbl BblpaykeHHs). Kommnosuuuonuo
MoBEpPbS NPEACTABAAIOT COO0H TEKTOHHIECKYIO
cioecHyto dopmauHo, KOTopas yalle BCero
pa3BHBAETCS € HMCNONB30OBaHMEeM NpHema ab

OVO M COJEP:KHT BCE OCHOBHBIE KOMIOHEHTHI
CXEMBl CIOKETHOH CTPYKTYPBI (3KCMO3HIHA-
3aBf3Ka-paspsiska). [Ipu sTom cloxer gaHHO-
ro QoJbKJIOPHOTO BHAA O0XBATbIBaeT Kak
KpaTkHe M Hepa3BepHYThle (OPMbI, TOHAT-
Hblé YaCTO TOJNBKO H3 KOHTEKCTa, TAK M OTHO-
CHTEJILHO TIOJIHO PasBepHyTHle (QOPMHL.

ZUR CHARAKTERISTIK DER ABERGLAUBISCHEN ERZAHLUNGEN

Zusammenfassung

In seinem Beitrag bringt der Autor eine
knappe Charakteristik der abergldubischen
Erzahlungen bezliglich des Begriffs, des
Inhalts, des Stils und der Komposition
dieser selbstédndigen Gattung des miindli-
chen epischen Schaffens. Er geht dabei von
kollektiven und eigenen folkloristischen
Forschungen aus, die in 16 Gemeinden des
Kreises Senica nad Myjavou (Westslowa-
kei) durchgefiihrt wurden, Die quantitati-
ven Proportionen des gesammelten Mate-
rials deuten auf eine starke Frequenz
dieses Genres auch in der Gegenwart hin.
Diese Feststellung bezieht sich besonders
auf die &ltere Generation der Informato-
ren.

Beziiglich des Begriffs der genannten
Gattung fihrt der Autor mehrere Argu-
mente zugunsten des Terminus ,,abergliu-
bische Erzdhlung® an. Hinsichtlich des
Inhalts versucht er den spezifischen Cha-
rakter der untersuchten Gattung des miin-
dlichen epischen Schaffens nicht nur durch
den Begriff des Reflexes der Realitdt in
ihr zu charakterisieren, sondern auch durch
den Begriff der Metamorphose (1. die
historische Verwandlung der Realitidt in
Phinomene des Aberglaubens, 2. die Um-
wandlung, Mobilisierung dieser Phénome-

ne zu einem Sujet einer literarischen For-
mation und die Fixierung, Festhaltung von
Vorstellungen, die aus dem Alltagsleben

schwinden, mittels einer literarischen
Form).
Den Stil der Aberglaubenserzdhlung

analysiert der Autor unter anderem auch
mit Hilfe des Systems der Ausdruckskate-
gorien, In dieser Hinsicht stellt die unter-
suchte Prosagatiung ein literarisches Ge-
bilde mit liberwiegend ikonischer Intention
dar, wobei es auch an Ulbereinstimmenden
Wesenziigen mit der Kunstliteratur nicht
mangelt (die Frequenz der Kategorie der
Handlung, der Explizitdt, des Kontrastes
bzw. des Ausdrucksgrades). Vom Blick-
punkt der Komposition aus betrachtet bil-
det die Aberglaubenserzihlung eine tekto-
nische literarische Sujetformation, die sich
am héufigsten nach der Methode ,,ab ovo®
entwickelt und alle grundlegenden Kom-
ponenten des Schemas der Sujetstruktur
enthélt (Exposition — Verwicklung — Lo-
sung). Die Skala dieser Folkloregattung
reicht von kurzen, unentwickelten Formen,
die nur im Zusammenhang verstidndlich
sind, bis zu relativ voll ausgebildeten For-
mationen.
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